	
	


APSTIPRINĀTS:

Kurzemes plānošanas reģiona

2013.gada 30.jūlija Attīstības padomes sēdē
Protokols Nr....., lēmums Nr......
Kārtība, kādā Kurzemes plānošanas reģions izvērtē vietējo pašvaldību 
ilgtspējīgas attīstības stratēģijas un attīstības programmas
1. Kārtība nosaka, kā Kurzemes plānošanas reģions (turpmāk - KPR) sagatavo atzinumu par vietējo pašvaldību ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un attīstības programmu atbilstību Kurzemes plānošanas reģiona teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem un normatīvajos aktos noteiktajām prasībām. 
2. Kārtība neattiecas uz attīstības programmām tām pašvaldībām, kas ir noteiktas kā finansējuma saņēmējas 2007.-2013.gada plānošanas perioda darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” prioritātes „Policentriska attīstība” ietvaros.

3. KPR atzinumu par pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijas un attīstības programmas atbilstību Kurzemes plānošanas reģiona teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem un normatīvajos aktos noteiktajām prasībām (turpmāk – KPR atzinums) sagatavo 15 darba dienu laikā no pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumenta saņemšanas.

4. KPR izvērtē pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un attīstības programmu saskaņā ar šīs kārtības pielikumos iekļautajiem vērtēšanas kritērijiem, atzīmējot ar „jā”, „nē” vai „daļēji” šīs kārtības pielikumos norādītā kritērija ievērošanu pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumentā un ailē „komentārs” sniedzot vērtējuma pamatojumu.

5. Ja pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijā vai attīstības programmā trūkst kāda no sadaļām vai sadaļā sniegtā informācija nav pietiekama, lai izvērtētu iesniegtā pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumenta atbilstību kādam no vērtēšanas kritērijiem, KPR nodrošina pieprasījuma nosūtīšanu pašvaldībai. KPR atzinums tiek sagatavots 10 darba dienu laikā no pilnas pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumenta dokumentācijas saņemšanas.

6. Ja pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģija neatbilst vismaz vienam no šīs kārtības 1.pielikuma 1.1., 1.2., 1.3., 2.1., 2.2., 3.1., 3.2, 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6., 4.7., 5.1. un 6.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, KPR atzinumā norāda uz konstatētajiem trūkumiem un nepieciešamajiem uzlabojumiem, neatbalstot pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijas apstiprināšanu.
7. Ja pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģija neatbilst šīs kārtības 1.pielikumā noteiktajiem kritērijiem, kas nav minēti šīs kārtības 6.punktā, KPR atzinumā norāda uz konstatētajiem trūkumiem un nepieciešamajiem uzlabojumiem, atbalstot ilgtspējīgas attīstības stratēģijas apstiprināšanu ar nosacījumu, ka ilgtspējīgas attīstības stratēģija pirms apstiprināšanas tiek precizēta.

8. Ja pašvaldības attīstības programma neatbilst vismaz vienam no šīs kārtības 2.pielikuma 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 2.1., 2.2., 2.3., 3.1., 3.2, 3.3., 4.1., 4.2. un 5.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, KPR atzinumā norāda uz konstatētajiem trūkumiem un nepieciešamajiem uzlabojumiem, neatbalstot pašvaldības attīstības programmas apstiprināšanu.
9. Ja pašvaldības attīstības programma neatbilst šīs kārtības 2.pielikumā noteiktajiem kritērijiem, kas nav minēti šīs kārtības 8.punktā, KPR atzinumā norāda uz konstatētajiem trūkumiem un nepieciešamajiem uzlabojumiem, atbalstot attīstības programmas apstiprināšanu ar nosacījumu, ka attīstības programma pirms apstiprināšanas tiek precizēta.
Pielikumi:

Nr.1 Kritēriju izpildes vērtējums par pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijas atbilstību Kurzemes plānošanas reģiona teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem un normatīvajos aktos noteiktajām prasībām (uz 3 lpp.) 

Nr.2 Kritēriju izpildes vērtējums par pašvaldības attīstības programmas atbilstību Kurzemes plānošanas reģiona teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem un normatīvajos aktos noteiktajām prasībām (uz 3 lpp.) 

Attīstības padomes priekšsēdētāja






Indra Rassa
Pielikums Kurzemes plānošanas reģiona 2011.gada 29.jūnija kārtībai Nr.1 „Kārtība, kādā plānošanas reģions izvērtē pašvaldību attīstības programmas”

kritēriju izpildes vērtējums par PAŠVALDĪBAS attīstības programmas atbilstību NORMATĪVAJOS AKTOS NOTEIKTAJĀM PRASĪBĀM un metodiskajiem ieteikumiem ATTĪSTĪBAS PROGRAMMU IZSTRĀDEI REĢIONĀLĀ UN VIETĒJĀ LĪMENĪ

Pašvaldības attīstības programmas nosaukums: ______________________________________

Pašvaldības attīstības programmas iesniegšanas datums __________________
Aizpildīšanas datums: __________________
	N.

p.

k.
	Kritērijs
	Punkts metodiska-

jos ieteikumos
	Atzīme par izpildi

(jā / nē / daļēji)
	Komentārs

 (par atbilstību kritērijam un nepieciešamie uzlabojumi)



	1.Pašvaldības attīstības programma (turpmāk – AP) ir izstrādāta / aktualizēta, atbilstoši noteiktajai attīstības plānošanas sistēmai (Attīstības plānošanas likuma 8.pants, 9.pants, Reģionālās attīstības likuma 13.pants)

	1.1.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta vidējam termiņam (līdz 7 gadiem)
	4.
	
	

	1.2.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta saskaņā ar hierarhiski augstākiem nacionāla līmeņa attīstības plānošanas dokumentiem - Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju līdz 2030.gadam un Latvijas Nacionālā attīstības plāna 2007. – 2013.gadam stratēģiju
	3., 85.
	
	

	1.3.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta saskaņā ar attiecīgā plānošanas reģiona spēkā esošo attīstības programmu ( ja plānošanas reģionam nav attīstības programmas, tad saskaņā ar spēkā esošo teritorijas plānojumu)
	3., 85., 87., 88., 89.
	
	

	1.4.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta saskaņā ar attiecīgās pašvaldības ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentiem (t.sk. teritorijas plānojumu, ilgtermiņa attīstības stratēģiju)
	87.
	
	

	2.AP ietver šādas sadaļas (Reģionālās attīstības likuma 13.pants)

	2.1.
	Pašreizējās situācijas analīze (turpmāk – PSA)
	6.
	
	

	2.2.
	Stratēģiskā daļa
	6.
	
	

	2.3.
	Rīcības plāns
	6.
	
	

	2.4.
	Īstenošanas uzraudzības kārtība
	6.
	
	

	2.5.
	Pārskats par sabiedrības līdzdalības pasākumiem
	6.
	
	

	3.PSA

	3.1.
	PSA atspoguļo pašvaldības attīstības tendences un potenciālu (pieejamos resursus un attīstības iespējas) 
	32., 33.
	
	

	3.2.
	Pašreizējās situācijas analīzes metodē (SVID, PESTLE u.c.), balstoties uz PSA konstatēto, atspoguļotas pašvaldības attīstības tendences un potenciāls (pieejamie resursi un attīstības iespējas)
	50.
	
	

	4.Stratēģiskā daļa (Reģionālās attīstības likuma 13.pants)

	4.1.
	Stratēģiskajā daļā ietvertie uzstādījumi ir pamatoti PSA un izriet no ilgtermiņa uzstādījumiem teritorijas attīstībai (vīzijas un ilgtermiņa prioritātēm)
	56.
	
	

	4.2.
	Stratēģiskajā daļā ir ietverta pašvaldības specializācija, kas atspoguļo teritorijas perspektīvos uzņēmējdarbības virzienus 
	68., 69.
	
	

	4.3.
	Stratēģiskajā daļā definētā pašvaldības specializācija ir balstīta uz izaugsmes resursu analīzi un papildina citu plānošanas reģiona pašvaldību izvēlētās specializācijas
	69.
	
	

	4.4.
	Stratēģiskās daļas uzbūve ir skaidra un loģiska, tās atsevišķi elementi (mērķi, prioritātes, rīcības virzieni u.c.) ir savstarpēji koordinēti un papildinoši
	11., 58., 59., 60.
	
	

	4.5.
	Stratēģiskajā daļā ir noteikti vidējā termiņā sasniedzamie rezultāti(ietekmes un politikas rezultātu rādītāji), kas atbilst izvirzītajiem mērķiem
	71., 80., 142., 143.
	
	

	5.Rīcības plāns (Reģionālās attīstības likuma 13.pants)

	5.1.
	Rīcības plāns ir izstrādāts vismaz trīs gadiem
	93.
	
	

	5.2.
	Rīcības plāns ir izstrādāts, balstoties uz AP stratēģisko daļu
	93.
	
	

	5.3.
	Rīcības plānā ir noteikti par pasākumu, aktivitāšu īstenošanu atbildīgie izpildītāji, finanšu avoti to īstenošanai un rezultatīvie rādītāji
	98., 99., 101., 103., 104., 145.
	
	

	5.4.
	Rīcības plānā ir iekļauts investīciju plāns
	105.
	
	

	5.5.
	Investīciju plānā ir iekļauta informācija, lai novērtētu plānoto projektu/ projektu ideju ieguldījumu pašvaldības attīstībā
	106., 107.
	
	

	5.6.
	Investīciju plānā ir norādīta plānoto projektu/ projektu ideju papildinātība ar citiem investīciju plānā ietvertajiem projektiem/ projektu idejām
	106., 107.
	
	

	5.7.
	Investīciju plānā ir norādīti plānoto projektu/ projektu ideju iespējamie finanšu avoti
	106., 107.
	
	

	6.Principi (Attīstības plānošanas sistēmas likuma 5.pants, Reģionālās attīstības likuma 4.pants)

	6.1.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta, ievērojot stratēģisko pieeju, AP nošķirot galvenos attīstības virzienus no pakārtotajiem, AP ir iekļauts rīcības plāns, kas ir vērsts uz prioritāro un pakārtoto jomu attīstību
	11.
	
	

	6.2.
	AP ir izstrādāta/aktualizēta ievērojot telpisko dimensiju, kas paredz, ka AP ir nodrošināta pasākumu koordinācija ar mērķi sekmēt konkrētās pašvaldības atsevišķu daļu līdzsvarotu attīstību
	18., 21.
	
	

	6.3.
	AP ir izstrādāta/aktualizēta ievērojot telpisko dimensiju, kas paredz, ka AP ir parādīts konkrētās pašvaldības ieguldījums plānošanas reģiona attīstības veicināšanā, veicinot pašreizējās un plānotās ekonomiskās/sociālās (funkcionālās) saites un sadarbības projektus ar pašvaldībām plānošanas reģiona robežās
	18., 21.
	
	

	6.4.
	AP ir izstrādāta/aktualizēta ievērojot telpisko dimensiju, kas paredz, ka AP ir parādītas konkrētās pašvaldības pašreizējās un plānotās ekonomiskās/sociālās (funkcionālās) saites un sadarbības projekti ar pašvaldībām ārpus plānošanas reģiona robežām
	18., 21.
	
	

	6.5.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta, ievērojot tematisko dimensiju, kas paredz nozaru savstarpēju koordināciju, panākot, ka atbalsts vienas nozares problēmu risināšanai labvēlīgi ietekmē un papildina citu nozaru attīstību.
	19., 21.
	
	

	6.6.
	AP ir izstrādāta / aktualizēta, ievērojot laika dimensiju, kas paredz projektu īstenošanas pēctecību
	20., 21.
	
	

	7.AP īstenošanas uzraudzība (Reģionālās attīstības likuma 13.pants)

	7.1.
	AP ir aprakstīta kārtība AP īstenošanas uzraudzībai, norādot uzraudzības ziņojumu sagatavošanas periodiskumu, ziņojumā analizējamos uzraudzības rādītājus
	135., 149., 150.
	
	

	8.Pārskats par sabiedrības līdzdalības pasākumiem (Attīstības plānošanas sistēmas likuma 5.pants, Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumi Nr.970 „Sabiedrības līdzdalības kārtība attīstības plānošanas procesā”)

	8.1.
	AP izstrādes procesā ir notikusi dokumenta publiskā apspriešana
	110., 111., 112.
	
	

	8.2.
	AP tiek aprakstīts publiskās apspriešanas process, tā posmi un rezultāti
	6.
	
	


